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HARCOS VAGY NEM HARCOS? ADATOK A 10. SZÁZADI
MAGYARSÁG FEGYVERES SÍRJAINAK ÉRTÉKELÉSÉHEZ
TIHANYI BALÁZS* – PÁLFI GYÖRGY**
Absztrakt: A tanulmány a 10. századi magyarság Kárpát-medencében található fegyveres sírjaival fog-
lalkozik. A sírleletekből klasszikus régészeti vizsgálattal kinyerhető információk mennyisége korlátozott, 
de az antropológiai módszerek bevonása új lehetőségeket vet fel. A vizsgálatok alapját a paleopatológiai 
elváltozások bizonyos csoportja, a fizikai munkavégzés hatására kialakuló, úgynevezett aktivitás okozta 
csontelváltozások adják. A szerzők az elméleti alapok és az íjászat anatómiájának áttekintése után 
Sárrétudvari-Hízóföld temetőjének fegyveres és nem fegyveres férfi sírjait vizsgálják és értékelik a régé-
szeti leletek és az aktivitás okozta csonttani elváltozások segítségével.
Kulcsszavak: Kárpát-medence, honfoglaláskor, fegyveres sírok, íjászat anatómiája, enthesopathiák
BEVEZETÉS: A KATONÁSKODÓ RÉTEG PROBLÉMÁJA
A rendelkezésre álló régészeti és történeti adatok 
alapján bizton állíthatjuk, hogy a 10. századi ma-
gyarság társadalmában jelentős szerepet játszott 
a katonáskodó réteg. Bizonyítja ezt a számos ka-
tonai, hadi eseményről szóló írott forrás és a 19. 
század óta a magyarokhoz köthető sírokból előke-
rült fegyverleletek. Azonban ha egy fokkal feljebb 
szeretnénk lépni, s azt a kérdést tesszük fel, hogy 
mekkora részét jelentette a társadalomnak a har-
cosok csoportja, akkor igen jelentős problémákba 
ütközünk, melyek rávilágítanak arra, hogy sem az 
ismert írott adatok, sem az eddig előkerült lelet-
anyag önmagában nem alkalmas arra, hogy köze-
lebb kerüljünk a probléma megoldásához.
A történészek több hipotézist állítottak fel a 
magyarság katonai és teljes létszámára vonatkozó-
an.1 Ezek alapja Ibn Ruszta azon híradása, misze-
rint a magyarok főnöke húszezer lovassal vonult 
ki.2 Az írott források esetében legújabban Szaba-
dos György összegezte az eddigi eredményeket és 
világított rá a fő problémára:3 Ibn Ruszta közlése, 
csak a központi haderőre vonatkozik, nem pedig 
a teljes harcos rétegre, s ennél fogva nem alkal-
mas a magyarság teljes létszámának meghatáro-
zására sem.4
A leletek tekintetében a fő akadályt a leletanyag 
jellege jelenti, melyek túlnyomó része sírból szár-
mazik. Kizárólag sírleletekre támaszkodva pedig 
egy olyan funkcionális tárgycsoport tekintetében, 
mint a fegyverek, téves eredményre juthatunk. A 
probléma forrása a tárgyak reprezentációs értéke. 
Heinrich Härke a germán és az angolszász kuta-
tástörténetet összefoglalva arra a megállapításra 
jutott, hogy a sírleletek értékelésénél figyelembe 
kell venni azok fragmentált, hiányos, részleges, 
konceptuális és szelektív jellegét, s úgy véli, hogy 
a sírleletek nem tükrözik az egykori életet.5 Ez a 
honfoglaló fegyveres sírokban a következőt jelenti: 
a sírba bekerült tárgyak, azon belül is a fegyverek a 
temetést végzők jóvoltából kerültek be a sírba. En-
* Szegedi Tudományegyetem TTIK, Embertani Tanszék, H-6726, Szeged, Közép fasor 52. / Szegedi Tudományegyetem 
BTK, Régészeti Tanszék, H-6722, Szeged, Egyetem u. 2. balazs0421@gmail.com
** Szegedi Tudományegyetem TTIK, Embertani Tanszék, H-6726, Szeged, Közép fasor 52. palfigy@bio.u-szeged.hu
1 További irodalommal TÓTH 2010, 121.
2 HKÍF 32.
3 SZABADOS 2011, 104–112.
4 SZABADOS 2011, 110. 
5 HÄRKE 1997, 19–27.
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nek megfelelően nem feltétlenül az elhunyt egykori 
tevékenységi körét tükrözik, sokkal inkább a hát-
ramaradottak gazdasági erejét, elképzeléseit a túl-
világi életről. Vagyis ha egy férfi sírba nem került 
be a fegyvermelléklet, az nem jelenti egyértelmű-
en azt, hogy az illető életében nem tartozott a ka-
tonáskodó réteghez. Megfordítva a gondolatot, ha 
egy sírban fegyvermelléklet található, az még je-
lentheti azt, hogy az illető életében már évekkel, 
akár évtizedekkel az elhalálozást megelőzően fel-
hagyott mindennemű harci tevékenységgel. Ezen 
gondolatból kiindulva az egyes temetők elemzé-
se során, ha a temetőből előkerült fegyveres sírok 
számából következtetünk az adott temető mögött 
álló közösség katonai erejére, azzal igencsak eltér-
hetünk a valós adatoktól. Már csak azért is, mert 
ennek pontos megállapításához ismernünk kellene 
minden egyes sír finomabb datálását.
Ugyanakkor áttekintve a magyarság hagya-
tékában megtalálható fegyvertípusokat – balta, 
szablya, szablyamarkolatú kard, kétélű kard, lán-
dzsa, íjászfelszerelés – azt tapasztaljuk, hogy a 
10. századi sírokban a fegyverek közt legnagyobb 
mennyiségben az íjászfelszerelés egyes elemei 
fordulnak elő.6 Ütköztetve a régészeti és az írott 
adatokat, a kép megerősítést nyer, s – nem újdon-
ságként – kijelenthetjük, hogy a 10. században a 
magyarság fő fegyvere az íj volt, a hadsereg zö-
mét pedig a könnyűlovas harcmodort folytató lo-
vas íjászok tették ki. Ez a megállapítás alapvető 
fontosságú, hiszen az íjászat olyan összetett ter-
helésnek teszi ki a szervezetet, melynek nyomait 
joggal kereshetjük a sírokban nyugvók csontjain. 
Azaz a téma megközelítéséhez használt módsze-
rek körét kiszélesítve bevonhatjuk az antropológi-
ai vizsgálatokat.
AZ EMBERTANI VIZSGÁLATOK ELMÉLETI ALAPJAI
AKTIVITÁS OKOZTA ELVÁLTOZÁSOK:
IZOMTAPADÁSI HIPERTRÓFIÁK ÉS ENTHESOPATHIÁK
A vizsgálatok alapját a csontokon felismerhető 
paleopatológiai elváltozások speciális csoport-
ja, az aktivitás okozta csontelváltozások közül 
az ún. mechanikus enthesopathiák jelentik.7 Az 
izom- és íntapadási zónák elváltozásainál több-
nyire nem tipikus „kórtünetekről” van szó – mint 
például egy specifikus fertőző megbetegedés 
esetében –, hanem az izmok tapadási pontjainál 
és az inak kapcsolódási területeinél a rendsze-
res, durva fizikai terhelés következtében kiala-
kuló csontburjánzásról, hipertrófiáról.8 Minél 
jobban és hosszabban erőltették az adott izmot 
vagy izomcsoportot, annak tapadása annál kife-
jezettebb. A korábbi kutatások kimutatták, hogy 
a 10–11. századi anyagban sokkal frekventáltab-
ban jelen vannak, mint a modernkori anyagban, 
s főleg az alsó és a felső végtagon jelennek meg.9 
Ez a tény nagyon biztató, mindazonáltal figye-
lemmel kell lenni a módszer határaira, az esetle-
gesen felmerülő problémákra.
Mivel a jelenségek fizikai behatások követ-
keztében jönnek létre, a határt maga a behatás 
jelenti. Egy kialakult enthesopathia nagy valószí-
nűséggel nem fog visszaalakulni, azonban ha az 
adott izmot nem éri elég intenzíven vagy megfe-
lelő ideig a stressz, akkor ott nem tud látványosan 
megjelenni, ami rontja a kinyerhető informá-
ció mennyiségét. Az értékelés során ezt főleg az 
infantia és juvenis egyéneknél kell szem előtt tar-
tani. Szintén nagyban rontja a kimutathatóságot 
az egyéb patológiás elváltozások (pl. fertőzések, 
traumák, metabolikus megbetegedések) egyide-
jű megjelenése a csontokon, különös tekintettel 
a DISH tüneteire, mivel azok elfedhetik a szá-
munkra fontos adatokat.10 Ez különösen jellemző 
lehet az idősebb egyénekre, akiknél a szervezet 
gyengüléséből adódóan a patológiás elváltozások 
mellett az osteoporosis is nagyobb eséllyel lép fel. 
Ezeken felül a különböző embertípusok, fiziku-
mok szervezetében eltérő mértékű reakciót vált-
hat ki a fizikai stressz.
Minden korosztály vizsgálatánál jelentős – 
talán a legjelentősebb – tényező, hogy ásatag 
6 KOVÁCS 1986, 223–224. A honfoglalás kori íjászfelszerelésről, kutatásáról összefoglalóan: RÉVÉSZ 1996, 153–175. 
7 További irodalommal VILLOTTE ET AL. 2010, 224–225.
8 PÁLFI ET AL. 1996, 222–223.
9 JÓZSA–PAP 1996, 207–208.
10 THOMAS 2014, 279. 
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anyagról van szó. A vizsgálat fókuszában az izom-
tapadási pontok állnak, vagyis a csontok felülete. 
Ez azt eredményezi, hogy minden olyan, az elte-
metődést és bomlást követő fizikai és kémiai be-
hatás, amely kihat a csontok felszínére, nagyban 
csökkenti az esélyeinket. Ehhez adódik hozzá az 
az információveszteség, amely a feltárástól a vizs-
gálat megkezdéséig következhet be: a csontok el-
kallódása és sérülése még mielőtt bekerülnek a 
múzeumba, vagy azután.
A nemzetközi szakirodalomban számos olyan 
tanulmány van, amely a fizikai behatások okoz-
ta stresszből fakadó elváltozásokat vizsgálva, ele-
mezve próbál egykori tevékenységre következni. 
Ezek összefoglalását áttekintve azonban rájövünk, 
hogy korántsem olyan egyszerű a dolog, hiszen 
számos olyan tevékenység van, amely ugyanolyan 
izmokat mozgat meg, ebből következően nem le-
het különbséget tenni az elváltozások alapján.11
Ezért újfent alapvető fontosságú a megállapí-
tás, hogy a 10. századi magyarság hadserege túl-
nyomórészt (hacsak nem teljes mértékben) lovas 
íjászokból állt. Természetesen ez nem zárja ki, 
hogy szélesebb körben jártasak voltak a közelharci 
fegyverek használatában is. Azonban az íj harcá-
szati szintű használatához rengeteg gyakorlásra és 
a folyamatban résztvevő izmok megfelelő edzett-
ségére volt szükség. Olaszországi sportíjászokon 
végzett kinetikai vizsgálatok kimutatták,12 hogy a 
lövési pontosság nincs összefüggésben az izomzat 
fejlettségével, viszont az egymást követő lövések 
leadása fáradást generál, melynek szintje egyene-
sen arányos a lövések számával. Az a hatékony-
ságcsökkenés, amelyet a fáradás eredményez, a 
vizsgálatok szerint nem azzal van összefüggés-
ben, hogy milyen előkelő helyen áll az adott íjász 
a nemzetközi rangsorban, hanem hogy mennyire 
edzett az izomzata (minél edzettebb, annál kisebb 
a teljesítmény csökkenése).13
Egy csatában lövések tucatjait adhatták le, és 
nem engedhették meg maguknak, hogy közben 
elfáradjanak, következésképp joggal indulhatunk 
ki abból, hogy a honfoglaló harcosok megfelelő, 
speciálisan az íjászathoz edzett izomzattal rendel-
keztek. Vagyis, ha ismerjük, hogy milyen izmok 
vesznek részt az íjászatban, tudjuk, hogy mely 
anatómiai képleteket kell megfigyelnünk. 
AZ ÍJÁSZAT EMBERTANI HATÁSAI
Az íjászat során fő vonásaiban azonosan ismétlő-
dő fizikai erőhatásnak tesszük ki a szervezetün-
ket. A kulcsmozzanat az íj megfeszítése (1. kép 1): 
a húzókézzel az íjász megragadja az ideget, húzni 
kezdi a megfelelő pontig, majd az ideg elengedé-
sével lő. Ebbe a folyamatba a törzsön túl mindkét 
kar be van vonva a lapockáktól az ujjakig, s csak 
több izomcsoport összetett és összehangolt műkö-
dése révén valósulhat meg. Éppen ezért különül el 
egyéb tevékenységektől és nyújt lehetőséget az íjá-
szat okozta nyomok vizsgálatára.
A vonatkozó szakirodalom alapján összeszed-
tük az íjászatba bevont izmok listáját,14 majd pedig 
a sportorvosi szakirodalom segítségével meghatá-
roztuk ezek eredési és tapadási pontjait, valamint 
a funkciót (1. táblázat).15 A fenti mozdulatsor kivi-
telezésében az alábbi izmok játszanak szerepet (2. 
kép 1–3; 3. kép 1–3): 
A törzs izmai közül hasi oldalon a nagy mell-
izom (m. pectoralis major), a kis mellizom (m. 
pectoralis minor) és az elülső fűrészizom (m. 
serratus anterior), míg háti oldalon a csuklyás-
izom (m. trapezius), a széles hátizom (m. latissimus 
dorsi), a kis és nagy rombuszizom (m. rhomboideus) 
és a lapockaemelő izom (m. levator scapulae). A 
felső végtaghoz tartozó izmok csoportján belül 
a váll részéről a deltaizom (m. deltoideus), a la-
pocka alatti izom (m. subscapularis), a tövis felet-
ti izom (m. supraspinatus), a tövis alatti izom (m. 
infraspinatus), a kis görgetegizom (m. teres minor) 
és a nagy görgetegizom (m. teres major). A kar iz-
mai közül a kétfejű karizom (m. biceps brachii), 
a karizom (m. brachialis) és a háromfejű karizom 
(m. triceps brachii). Végül az alkar izmai közül 
az ujjakat hajlító izmok (technikától függően: fe-
lületes ujjakat hajlító izom – m. flexor digitorum, 
a mély ujjakat hajlító izom – m. flexor digitorum 
profundus, hosszú hüvelykujjhajlító izom – m. 
flexor pollicis longus).
11 KENNEDY 1989; CAPASSO ET AL. 1999.
12 SQUADRONE–RODANO 1995; SQUADRONE ET AL. 1995.
13 SQUADRONE ET AL. 1995, 274–277.
14 AXFORD 1995.
15 MILTÉNYI 2008.
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Magának a lövés folyamatának az anatómiai 
leírása a következő:16 Az íjat tartó kéznél az íj és a 
kar felemelését a deltaizom irányítja. A háromfe-
jű karizom felel a kar nyújtva tartásáért, miközben 
az elülső fűrészizom a lapocka előrehúzásával a 
kart a cél irányába helyezi. A széles hátizom szint-
ben tartja a vállakat, a mellizmok pedig előrébb 
hozzák azokat. Végezetül a görgetegizmok és a la-
pocka alatti izom befelé forgatja a kart, így lehető-
séget ad arra, hogy az ideg ne sújtsa meg lövésnél 
a tartókezet. Az ideget húzó kéznél a kétfejű kar-
izom és a nagy mellizom a kéz előrehozásával se-
gít az íj húrjának megfogásában. A deltaizom és a 
tövis feletti izom munkája révén ez felemelt kar-
ral történik, s az íjhúr megfogásáért az ujjakat haj-
lító izmok felelősek. Ezt követi az íj kihúzásának 
folyamata, amely során a csuklyásizom és a rom-
buszizmok a gerinc irányába húzzák a lapockát, 
a hátulsó deltaizom és a tövis alatti izom hátra-
húzzák a kart, a deltaizom középső része pedig 
vízszintben tartja a húzókezet, miközben a kar 
hajlítóizmainak köszönhetően az alkar behajlik.
Az összevetés és értékelés során két dolgot kell 
szem előtt tartani: egyrészt az egyes izmok jel-
legüktől függően eltérő mértékben vesznek részt 
a munkavégzésben.17 Másrészt a csontokon több 
rétegben helyezkednek el, ennek megfelelően 
beszélhetünk felszín közeli vagy mélyebb izom-
csoportokról. Ez azt eredményezi, hogy egyes iz-
mok még csak nem is közvetlenül a csontokon 
tapadnak. Vagyis nem szabad arra számítani, 
hogy a táblázatban szereplő összes izomtapadási 
pont egyforma csontelváltozást, vagy egyáltalán 
elváltozást mutat
FEGYVERES ÉS FEGYVERTELEN SÍROK EMBERTANI VIZSGÁLATA
SÁRRÉTUDVARI-HÍZÓFÖLD 10. SZÁZADI TEMETŐ 
RÉGÉSZETI ÉS EMBERTANI JELLEMZŐI
A vizsgálati módszer újszerűsége miatt a gyakor-
lati tesztelésre kiválasztott temetőnek meg kellett 
felelnie a következő kritériumoknak: (közel) tel-
jesen feltárt, mind régészeti, mind antropológiai 
elemzése publikált, relatíve nagy sírszámú, sta-
tisztikailag értékelhető mennyiségű férfi sír és 
fegyveres sír található benne. Ezeknek a krité-
riumoknak teljesen megfelelt a Hajdú-Bihar me-
gyében időszakosan vízjárta területen (4. kép 2–3) 
fekvő Sárrétudvari település Hízóföld nevű határ-
részében feltárt 10. századi temető.
A temető feltárását M. Nepper Ibolya veze-
tése alatt végezték el 1983–1985 között, aki köz-
zé is tette a régészeti leletanyagot18 A temetőnek 
nemcsak a régészeti, de a széleskörű antropológiai 
és paleopatológiai feldolgozása is megtörtént.19 A 
tárgyi leletanyag a debreceni Déri Múzeumban,20 
míg az embertani anyag a Szegedi Tudomány-
egyetem Embertani Tanszékének tárában találha-
tó meg.21
A feltárás során 269 sír került elő, ezek közül 
262 tartozott a 10. századi temetőhöz.22 Az antro-
pológiai feldolgozás későbbi szakaszaiban némileg 
módosultak a temető népességére, nemi megoszlá-
sára vonatkozó adatok,23 azonban a régészeti köz-
lésben még a régebbi adatok találhatóak. Jelen 
tudásunk szerint a 262 sírba összesen 263 embert 
temettek el (az egyik sírból egy magzat csontjai is 
előkerültek), közülük 162 felnőtt, 98 sub-adultus 
(infantia I–II, juvenis) és 3 magzat korú egyént kü-
lönítettek el.24
A leletanyag alapján a temető használati ide-
jét a feltáró a 10. század első kétharmadára tette: a 
megnyitást az első generációhoz kötötte, míg fel-
hagyását a 970-es évekre helyezte.25 Dolgozatunk-
16 A folyamat leírása a sportíjászatban alkalmazott technika alapján történik. Ennek megfelelően eltérések mutatkozhatnak 
a történeti korokban használt íjásztechnikától, éppen ezért törekedtünk a folyamat minél általánosabb érvényű leírására.
17 MILTÉNYI 2008, 206–210.
18 M. NEPPER 1994; M. NEPPER 2002.
19 OLÁH 1990; PÁLFI 1992; PÁLFI 1993; PÁLFI ET AL. 1996.
20 Ltsz.: IV.80.97.1–4, IV.90.8.1–IV.90.204.1.
21 Ltsz.: 10672–10939.
22 M. NEPPER 2002, 353.
23 PÁLFI ET AL. 1996, 214.
24 PÁLFI ET AL. 1996, 214, I. táblázat.
25 M. NEPPER 2002, 358.
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nak nem célja a temető teljes körű elemzése, de 
megjegyeznénk itt, hogy a leletanyag alapján nem 
tartjuk biztosnak a a temető megnyitására és lezá-
rására vonatkozó megállapítást. Az első generáció 
kérdése a honfoglaláskor kutatásának sarkalatos 
pontja. A fogalommal kapcsolatos problémák is-
meretében26 kerülendőnek tartjuk a meghatáro-
zást. A temetőben megjelennek a pödrött végű 
hajkarikák, szőlőfürtdíszes fülbevaló, spirálcsün-
gős fülbevaló, állatfejes zárt karperec, nyéltáma-
szos balta, trapéz alakú kengyelek, s ami különösen 
érdekes, hogy a perifériákon három sírban még a 
sodrott nyakperecek (vékony és vastag típus) is.27 
Ez utóbbi azért is különösen fontos, mert Szabó 
János Győző, majd pedig Kovács László kutatá-
sai alapján igen kései tárgytípusról van szó.28 Más-
felől a temetőből hiányoznak mind a klasszikusan 
11. századra keltezhető tárgyak, mind az Árpád-
házi királyok pénzei – leszámítva a szórványként 
előkerült I. András érmét.29 Ez önmagában még 
nem perdöntő, de a Sárrétudvari térségében talál-
ható Püspökladány-Eperjesvölgy (4. kép 2) 10–11. 
századi temetőjével összehasonlítva30 egyértelmű-
en látszik a hiány és az eltérés. Összességében a 
temetőt egészen a század végéig használhatták, 
viszont a felhagyás ideje ezen túlmenően nagyon 
vitatható. A fegyveres sírok szempontjából azon-
ban a legfontosabb az, hogy 10. századi datálásu-
kat nem kérdőjelezi meg semmi.
A temetőben összesen 58 sírból került elő fegy-
vermelléklet, ami elképesztően magas szám. A 
fegyveres sírok mellékleteire a funkcionális jelző 
illik a leginkább. Több esetben kizárólag a fegyver 
mint egyedüli lelet különbözteti meg a férfi sírokat 
egymástól. Itt jegyeznénk meg, hogy a 202. sírba 
nyílhegyekkel eltemetett egyén a későbbi antro-
pológiai vizsgálatok alapján nőnek lett meghatá-
rozva.31 Jellemzőek a fejnél előforduló egyszerű, 
nyitott huzalkarikák, pásztorkészség elemei, illet-
ve a magasabb szintet sugalló lószerszámzati ele-
mek (kengyel, zabla, hevedercsat) és lócsontok. A 
fegyverek közt megtalálható a szablya két esetben 
(66. és 264. sír), a nyéltámaszos balta (258. sír) és 
minden esetben az íjászfelszerelés valamelyik ele-
me.32 Az íjászfelszerelésbe sorolható tárgytípusok 
közül a legnagyobb számban a nyílhegyek fordul-
nak elő (legalább 150 db), de 28 sírban (maradandó 
nyommal!) tegez is volt. Az íjak számát az íjak-
hoz köthető lemezek száma alapján tizenkilencben 
állapították meg,33 azonban Bíró Ádám kutatása 
során rámutatott, hogy egy lemez tévesen lett meg-
határozva, így eggyel nőtt a lemezes íjmelléklettel 
ellátott sírok száma.34 Vizsgálataink során szintén 
növelni tudtuk eggyel ezt a számot, mivel a 74. sír 
emberi csontjait tartalmazó dobozban egy marko-
lati lemezt találtunk (4. kép 1), amelyet a feltárás 
során valószínűleg nem vettek észre. Jelen infor-
mációink szerint tehát 21 íjlemezes sír található a 
temetőben. Az íjak, nyíltegezek és nyílhegyek a 
legkülönbözőbb kombinációkban fordulnak elő a 
sírokban: csak nyílhegy, csak tegez, csak íjlemez, 
nyíl hegy-tegez, nyílhegy-íjlemez, tegez-íjlemez, íj-
lemez-tegez-nyílhegy. Ezt kiegészítve a közelhar ci 
fegyverekkel: szablya-íjlemez-nyílhegy, szab lya-
íj lemez-nyíltegez-nyíl hegy, balta-íjlemez-nyíl tegez- 
nyílhegy. Bejelölve a fegyveres sírokat a temető-
térképen jól látszik, hogy egyrészt a temető teljes 
felületére kiterjednek, másrészt a három, közelhar-
ci fegyvert is tartalmazó sír a temető szélein he-
lyezkedik el (1. kép 3).
A fegyveresek közül 1 infantia I, 6 infantia II, 
3 pedig juvenis korú volt. A fegyveresek zömét 
azonban nem nagy meglepetésre a felnőttek adják: 
11 adultus, 22 maturus, 9 senium és 5 pontosab-
ban nem meghatározható (1. kép 2). A legmaga-
sabb számban a maturus csoport jelentkezik, ami 
különösen kedvező, hiszen ez az a csoport, mely-
nél már biztosan elegendő idő állt rendelkezésre, 
hogy kialakulhassanak a hipertrófiás elváltozá-
sok, ugyanakkor szervezetük még elég erős volt 
ahhoz, hogy ne jelentkezzenek az időskori beteg-
ségek.
26 LANGÓ 2007, 225–241.
27 M. NEPPER 2002, 355–357.
28 SZABÓ 1980, 62; KOVÁCS 1986a, 101.
29 M. NEPPER 2002, 358.
30 M. NEPPER 2002, 128–295, 126–222. tábla.
31 PÁLFI ET AL 1996, 218.
32 M. NEPPER 2002, 357.
33 Az összefoglalásban előbb 18, majd 19 az íjak száma, vö. NEPPER 2002, 357–358.
34 BÍRÓ 2013, 383.
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A fegyvertelen felnőtt férfi sírok esetében 
az arány a következőképp alakul: 4 adultus, 25 
maturus, 6 senium és 5 nem pontosítható. Tehát itt 
is a maturus korúak esetszáma a legmagasabb, ez-
által a két csoport statisztikai összehasonlításra al-
kalmas lesz a későbbiekben.
A VIZSGÁLATI MÓDSZER
A vizsgálat során makroszkópos megfigyelés-
nek vetettük alá a lapockákat, a kulcscsontokat, 
a karcsontokat, az orsócsontokat és a singcson-
tokat. Az esetek többségében az ujjcsontoknak 
csak nagyon kis hányada állt rendelkezésre, így 
ezekre nem tért ki a kutatásunk. Regisztráltunk 
minden olyan izomtapadási pontot, melyen jól ér-
zékelhető hipertrófia jelentkezett, illetve figyel-
tük, hogy megjelennek-e az ízületeknél arthrosis 
kialakulására utaló degeneratív folyamatok. Ter-
mészetesen az egyéb patológiás elváltozásokat is 
rögzítettük, pl. traumák, fertőző megbetegedések 
nyomait, melyek nagyban befolyásolják az értéke-
lést, esetlegesen automatikusan kizárják a vizsgá-
latból az adott esetet (pl. DISH). Megvizsgáltuk a 
fegyveres infantia I–II, juvenis, adultus, maturus 
és senium eseteket egyaránt, majd pedig a fegy-
vermelléklet nélküli, biológiailag a felnőtt kate-
góriába tartozó férfivázakat (adultus, maturus, 
senium). Tekintettel arra, hogy a felnőtt sírok ad-
ják az esetek többségét, s náluk már feltételezhető, 
hogy elegendő idő állt rendelkezésre az elváltozá-
sok kialakulására, a jelenségek regisztrálása mel-
lett kísérletet tettünk egy relatív sor felállítására 
is azt illetően, hogy mennyire voltak kifejezettek, 
markánsak a jelenségek. Ezt egy standard alap-
ján tettük meg, melyet az 5. számú sírban nyugvó, 
maturus korú férfi jelentett. Tisztában vagyunk 
azzal, hogy ez a relatív sor elég torz képet is mu-
tathat, hiszen könnyen megeshet, hogy az általunk 
szubjektíven kiválasztott viszonyítási alap való-
jában az egyik szélső értéket képviseli. Célunk 
ezzel csupán az volt, hogy a kutatás jelenlegi fázi-
sában, abszolút koordináták hiányában is érzékel-
tetni tudjuk az elváltozások mértékét. Az összes 
adatot a 2. táblázat tartalmazza: növekvő sírszám 
mellett előbb a fegyveres, majd a fegyver nélküli 
eseteknél megadtuk a korcsoportot, a sírban talált 
fegyvermelléklete(ke)t, a regisztrált jelenségeket 
(felnőttek esetében az 5. sírhoz is viszonyítva) és 
a csontok megtartási állapotát.35 A megvizsgált sí-
rok eredményeit az alábbiakban tárgyaljuk.
A VIZSGÁLATI EREDMÉNYEK
A lapockák (scapula) voltak a legkevésbé alkal-
masak a vizsgálatra (5. kép 1), s így a vizsgála-
tukból sem lehet messzemenő következtetéseket 
levonni. A lapockákon mindent összevetve négy 
anatómiai képletnél érzékeltünk aktivitáshoz 
köthető elváltozást: (1) a vállízületi vápa (cavitas 
glenoidalis) szélén körben megjelenő peremet 
(kód: s1); (2) a lapocka lapátján a lapocka alatti 
izom (m. subscapularis) tapadásának hipertró-
fiáját (kód: s2); (3) a lapocka külső, laterális élé-
nek hipertrófiáját azon a területen, ahol a széles 
hátizom (m. latissimus dorsi), a nagy görgeteg-
izom (m. teres major), a kis görgetegizom (m. 
teres minor) és a háromfejű karizom hosszú feje 
(m. triceps brachii caput longum) tapad (kód: 
s3) és (4) a vállcsúcsi nyúlvány (acromion) nem 
fuzionált (kód: s4). Ezeken felül korábbi traumá-
ból vagy fertőzésből fakadó degeneratív elválto-
zást észleltünk pl. a 20. sírban nyugvó egyénnél.
A kulcscsontoknál (clavicula) figyeltünk meg 
leggyakrabban gyógyult töréseket (5. kép 2), 
mindazonáltal jó megtartású, informatív dara-
bok. Szintén négy területen jelentkeztek marke-
rek: (1) a kulcscsont szegycsont felőli végének alsó 
részén, a borda-kulcscsonti szalag (ligamentum 
costoclaviculare) érdességénél hipertrófia és lézió 
formájában is előfordult az elváltozás (kód: c1); (2) 
a váll felőli végén, a deltaizom (m. deltoideus) ta-
padási pontjánál (kód: c2); (3) a váll felőli végén, a 
csuklyásizom (m. trapezius) tapadásánál (kód: c3); 
és (4) a kulcscsont alatti izom (m. subclavicularis) 
tapadásánál (kód: c4).
35 A táblázatban jelöltük, ha nem állt rendelkezésre az adott csontváz (nem vizsgált), vagy ha az adott csontváz rossz meg-
tartási állapota miatt nem volt alkalmas a vizsgálatra (vizsgálatra alkalmatlan). (?) jelöli az adott képlet erodáltságát. 
Kétoldali jelenségek esetén jelöltük, hogy a jobb (J) vagy a bal (B) oldal mutat-e erőteljesebb megjelenést. A csontok 
állapotánál fekete szín jelöli az ép, rendelkezésre álló csontot, piros szín a töredékes vagy erodált részeket, és fehér szín a 
hiányzó részt.
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A karcsontok (humerus) esetében figyelhet-
tük meg a legtöbb, aktivitáshoz köthető jelen-
séget (6. kép 1), összesen tíz kisebb-nagyobb 
részen: (1) a karcsont feji részén (caput humeri), 
az úgynevezett rotátorizmok (lapocka alat-
ti izom – m. subscapularis, tövis feletti izom 
– m. supraspinatus, tövis alatti izom – m. 
infraspinatus, kis görgetegizom – m. teres minor) 
tapadásánál (kód: h1); (2) a karcsont nagy gumó-
jának az élén (crista tuberculi majoris) a nagy 
mellizom (m. pectoralis major) tapadásánál (kód: 
h2); (3) a karcsont kis gumói érdességén (crista 
tuberculi minoris) a széles hátizom (m. latissimus 
dorsi) tapadásánál (kód: h3); (4) ugyanitt a nagy 
görgetegizom (m. teres major) tapadásánál (kód: 
h4); (5) a felkar középső harmadán, a külső ol-
dalon a delta érdességnél (tuberositas deltoidea), 
ahol a deltaizom (m. deltoideus) tapad (kód: h5); 
(6) a felkar disztális végén, a külső könyökbüty-
kön (epicondylus lateralis) és a felette lévő bor-
dán (crista supraepicondylaris lateralis), ahol 
a kar feszítőizmai tapadnak nagyon összetett 
módon (kód: h6); (7) a belső könyökbütykön 
(epicondylus medialis), ahol a kar hajlítóizmai ta-
padnak szintén nagyon összetetten (kód: h6); (8) 
a karcsont hátulsó felszínén a háromfejű karizom 
(m. triceps brachii) belső és külső fejének tapa-
dásánál (kód: h8); (9) a karcsont középső har-
madának belső részénél a hollócsőr karizom (m. 
coracobrachialis) tapadásánál (kód: h9); (10) il-
letve a karcsont esetében megfigyelhető volt a feji 
részen a bicepsz árkának aszimmetriája ugyan-
azon egyén jobb és bal karcsontját összehasonlít-
va (kód: h7).
Érdekes és egyedi jelenségként regisztrálhat-
tunk egy erőteljes aszimmetriát egy adultus cso-
portba tartozó egyénnél (52. sír): a jobb karcsont 
sokkal rövidebb és gyengébb volt a bal karcsont-
nál, ami nem a fizikai terhelés, hanem valamilyen 
ismeretlen ok következménye.
Az orsócsontok (radius) tekintetében (6. kép 2) 
három különböző lokalizációban tudtunk regiszt-
rálni jelenségeket: (1) a feji résznél az orsócsont 
érdességén (tuberositas radii), ahol a kétfejű kar-
izom (m. biceps brachii) tapad (kód: r1); (2) az or-
sócsont középső harmadában az elülső felszínen, 
ahol a hengeres borintóizom (m. pronator teres) 
tapad (kód: r2); és (3) az orsócsont singcsont felé 
eső részének középső harmadában, ahol a csont-
közi hártya (margo interosseus) kapcsolódik a 
csonthoz (kód: r3).
Végezetül a singcsontoknál (ulna) összesen öt 
anatómiai képlet (6. kép 2) esetében figyeltünk 
meg az eddigiekhez hasonló jelenséget: (1) a sing-
csont könyökkampóján (olecranon ulnae) a há-
romfejű karizom (m. triceps brachii) tapadásánál 
(kód: u5); (2) a singcsont érdességén (tuberositas 
ulnae) a karizom (m. brachialis) tapadási pontján 
(kód: u1); (3) a singcsont hátsó felső részén lévő 
tarajon (crista supinatoris) a hanyintóizom (m. 
supinator) eredésénél (kód: u2); (4) a singcsont 
orsócsont felé eső részének középső harmadá-
ban, ahol a csontközi hártya kapcsolódik a csont-
hoz (kód: u3); és (5) és a singcsont belső szélén, 
a tenyéri oldalon a négyszögű borintóizom (m. 
pronator quadratus) tapadási pontjánál (kód: u4).
Az alkarok esetében szintén megfigyeltünk 
patológiás elváltozásokat, melyek a csuklót (pl. 
11. sír), az orsó és a singcsont középső régióját 
vagy a könyököt (pl. 29. sír) érintették. Két eset-
ben nagyon erős arthrosis jelentkezett a könyö-
ki régióban, az egyik esetben bilaterálisan, azaz 
mindkét oldalon (183. sír; 9. kép 2), a másik eset-
ben (182. sír; 9. kép 1) viszont a csontok megtar-
tási állapota miatt csak az egyik oldalon tudtuk 
megfigyelni.
A nagyobb felbontású fotók lehetővé teszik 
egy, az izmok működéséhez kapcsolódó jelenség 
megfigyelését: az izomtapadási pontok hipertró-
fiája kapcsán az új csontréteg létrejöttét biztosító 
dús érhálózat és munkájának nyomait.
Az előbbiekben leírt jelenségek mindegyike azt 
mutatja, hogy a szériához tartozó fegyveresek és 
fegyvertelen férfiak is erős, jó fizikummal rendel-
keztek. Összehasonlítva a listát az íjászat izmait 
tartalmazó táblázattal, magas fokú átfedés figyel-
hető meg. A sírok adatait tartalmazó táblázatból 
az is világosan látszik, hogy a jelenségek gyako-
riságukban különböznek, viszont az esetek szint-
jén egyezések is vannak. Ennek megfelelően el 
kell végezni az adatok értékelését mindkét szem-
pontból. Mind a létszámot, mind az aktivitási el-
változások kialakulásához rendelkezésre álló időt 
tekintve a felnőtt sírok felelnek meg a legjobban 
az elemzéshez. Az infantia és juvenis esetekhez 
nem áll rendelkezésünkre biztos referenciaanyag, 
hiszen ennél a két korcsoportnál a férfi és a női 
nem elkülönítésére sincs minden esetben lehető-
ség, márpedig a testalkat és az izmok szempont-
jából ez alapvető fontosságú. Tekintettel ezekre a 
tényezőkre, az eredmények értékelését a felnőtt 
csoportoknál végeztük el.
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A jelenségek összesítő értékelése
Ahogy korábban leírtuk, mind a fegyvereseknél, 
mind a fegyvermelléklet nélkülieknél elegendő 
eset áll a rendelkezésünkre, hogy a maturus cso-
portot külön is összehasonlító elemzésnek ves-
sük alá. A különbség a grafikonok alapján (7. kép 
1–2) szemmel látható. A lapockák esetében az 
anyag töredékes volta miatt nem érdemes messze-
menő következtetéseket levonni, esetleg a külső 
oldalélen megfigyelt jelenségekre (kód: s3) hív-
hatjuk fel a figyelmet, mivel itt értékelhető meny-
nyiségben különbség mutatkozik: fegyvereseknél 
80%, fegyvermelléklet nélkülieknél 20% körül 
regisztrálhattuk. A kulcscsontok esetében mind-
két csoportnál magas számban jelentkeztek az 
elváltozások, de a fegyvereseknél a deltaizom hi-
pertrófiája (kód: c2) 100%-ban kimutatható, s a 
borda-kulcscsonti szalag (kód: c1) és a csuklyás-
izom (kód: c3) erőltetésének nyoma is 90% kö-
rül mozog. A fegyvermelléklet nélkülieknél ez az 
arány valamivel alacsonyabb, viszont ennél a cso-
portnál kis százalékban, de megfigyelhető volt a 
kulcscsont alatti izom hipertrófiája is.
Szignifikáns az eltérés a karcsontokat te-
kintve. A fegyveres csoport esetében öt régió-
ban is – nagy mellizom (kód: h2), széles hátizom 
(kód: h3), nagy görgetegizom (kód: h4), delta-
izom (kód: h5), a belső és külső könyökdudo-
ron a hajlító és feszítő izmok tapadásánál (kód: 
h6) – 100%-ban megfigyelhető hipertrófia. Ezzel 
szemben a fegyvermelléklet nélkülieknél a leg-
magasabb számban a nagy mellizom kifejezett-
sége figyelhető meg 90% körüli gyakorisággal, s 
ettől a többi típus kisebb-nagyobb szórással, de 
elmarad. Jelentős a különbség még a rotátorizmok 
(kód: h1) és a háromfejű (kód: h8) karizom eseté-
ben is, mivel előbbinél kb. 75%–10%, utóbbinál 
kb. 25%–0% a kimutathatósága a fokozott műkö-
désnek a fegyveresek javára. A singcsontoknál a 
karizom hipertrófiája (kód: u1) mind a fegyvere-
sek, mind a fegyvertelenek esetében 100%-ban 
megjelenik, azonban a továbbiakban eltérnek: a 
hanyintóizomnál (kód: u2) 100% a fegyveresek-
nél és kb. 80% a fegyverteleneknél, míg a csontkö-
zi hártyánál (kód: u3) kb. 60%–90%, négyszögű 
borintóizomnál (kód: u4) 65% – kb. 20%, három-
fejű karizomnál (kód: u5) pedig kb. 45% – kb. 5% 
ugyanez az arány.
Végül, de nem utolsó sorban az orsócsontok-
nál szintén egyezően, 100%-ban megjelenik a 
kétfejű karizom (kód: r1) erőteljes munkájára uta-
ló csonttani elváltozás, azonban mind a hengeres 
borintóizom (kód: r2) – 100% és kb. 80% –, mind a 
csontközi hártya (kód: r3) – kb. 87% és 80% – eről-
tetése gyakrabban mutatható ki a fegyvereseknél.
A grafikonok adataiból azt a következtetést 
vonhatjuk le, hogy a temetőben nyugvó maturus 
korcsoportba tartozó fegyveres és fegyvertelen 
csoportok között általánosságban különbségek fi-
gyelhetőek meg.
Kiterjesztve az adatokat az összes fegyver-
rel, illetve fegyver nélkül eltemetett felnőtt férfi-
ra, a kép még jobban árnyalódik (8. kép 1–2). A 
grafikonokból nagyon jól látszik, hogy a temető 
fegyveres felnőtt férfijai és fegyvermelléklet nél-
küli férfijai között az egyes jelenségek gyakorisá-
gában különbségek mutathatóak ki a felső végtag 
és függesztőövéhez tartozó összes, általunk meg-
vizsgált elemén. A lapockák esetében az összeha-
sonlítás a kevés értékelhető esetszám miatt szintén 
nehéz, kiemelni talán az oldalélen megfigyelt je-
lenséget (kód: s3) lehet, amely fegyvereseknél 
80% fölött, míg fegyver nélkülieknél 20%-ban 
fordul elő. A kulcscsontok esetében a fegyvere-
seknél mindhárom megfigyelt jelenség (c1, c2, c3) 
90% körül mozog, míg a másik csoportnál csak a 
deltaizom (kód: c2) kiemelt tapadása haladja meg 
a 80%-ot, ugyanakkor a kulcscsont alatti izom 
(kód: c4) hipertrófiája is jelen van kb. 15%-ban. 
A karcsontok esetében továbbra is megfigyelhe-
tő a maturus csoportnál kimutatott különböző-
ség, a fegyveresek még mindig generáltabban és 
magasabb arányban produkálják az egyes elválto-
zásokat. Természetesen igaz ez az orsó és a sing-
csontokra is.
A jelenségek értékelése az egyének szintjén
A két csoportnál megfigyelt jelenségek kombi-
nációjában tehát jól megfogható eltérések van-
nak. Ugyanakkor a jelenségek köre lényegében 
ugyanaz a két csoportnál, ami azt az eshetőséget 
veti fel, hogy bizony a fegyvertelen csoportnál is 
vannak olyan esetek, melyek azonos kombinációt 
mutatnak a fegyvereseknél megfigyeltekkel. En-
nek illusztrálásra két sírt emelnénk ki: a 3. és a 65. 
számút.
A 3. sírba (9. kép 3–5) egy adultus korcsoport-
ba tartozó férfit temettek el. Lapockájának ízületi 
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vápájánál enyhe benyomódások figyelhetőek meg, 
különösen a jobb oldalon, de arthrosisnak nincs 
nyoma. A lapocka szélén, a lapocka alatti izom, 
a nagy görgetegizom és a kis görgetegizom tapa-
dásánál erőteljes kidudorodások érzékelhetőek. A 
kulcscsontoknál mind a szegycsont felőli, mind a 
váll felőli oldalon kezdődő degeneratív elváltozás 
nyomai érzékelhetőek. A borda-kulcscsonti sza-
lag (9. kép 4), a deltaizom és a csuklyásizom tapa-
dásai egyaránt erőteljes hipertrófiát mutatnak. A 
kar csontjai erősen erodáltak, ugyanakkor hatal-
mas és erős hipertrófiát mutató izomtapadási pon-
tok figyelhetőek meg (h1, h2, h3, h4, h5, h8; 9. 
kép 3), kicsivel hangsúlyozottabban a jobb olda-
lon (ezt támasztja alá a bicepszárok aszimmetriája 
is). A szintén hatalmas és masszív alkarcsontok (9. 
kép 5) ugyanúgy kopottak és lepusztultak, de még 
kivehetőek a nagyon erős izomtapadások mind 
az orsócsontokon (r1, r2, r3), mind a singcsonto-
kon (u1, u2, u4, u5). A 65. sírban (10. kép 1–3) egy 
maturus korcsoportba tartozó férfi nyugodott. La-
pockáiból csupán töredékek maradtak meg, me-
lyek értékelésre nem alkalmasak. A kulcscsontok 
végei erodáltak, de jól láthatóak az erőteljes tapa-
dások (10. kép 3) a széria kulcscsontjain megfi-
gyelt mind a négy anatómiai képlet területén (c1, 
c2, c3, c4). A karcsontok esetében (10. kép 2) na-
gyon markánsan jelentkeztek a széria fegyverese-
inél nagy arányban megfigyelt jelenségek (h1, h2, 
h3, h4, h5, h6), ahogyan a singcsont (u1, u2, u3) és 
az orsócsont (r1, r2, r3) esetében is (10. kép 1).
Mindkét férfin széles körben megfigyelhető-
ek voltak az aktivitással összefüggő jelenségek, 
ráadásul mindketten nagyon erős testalkatúak 
voltak. Legjelentősebb különbség közöttük a sír-
mellékletük. A 3. sírban a bal karcsont mellett te-
gez vasalásait, a jobb alkarnál pedig íj markolati 
lemezpárját találták a feltárás során. Ezzel szem-
ben a 65. sírban a koponya két oldalán, a fülek 
tájékán egy-egy vastag, elhegyesedő végű ezüst-
karika alkotta a sír összes maradandó mellékle-
tét. A sírban ugyan nem volt nyoma fegyvernek, 
de ettől függetlenül életében minden további nél-
kül tartozhatott a katonáskodó réteghez, hiszen 
olyan fizikummal rendelkezett – sőt felül is múl-
ta a többséget –, mint a fegyverrel eltemetett fér-
fiak.
A vizsgálatok során az 5. sírban nyugvó férfi 
csontjai (11. kép 1–5) nem csak a jelenségek kvan-
titatív és kvalitatív megjelenésének értékelésében 
segítettek. Az eredmények leírásánál utolsóként 
kifejtett jelenség, az érhálózat fokozott munkája 
is jól megfigyelhető a csontokon (11. kép 2a). A 
jelenség úgy működik, mint a törések gyógyulá-
sa esetében, s arra utal, hogy közvetlenül az ille-
tő halála előtt is fokozott volt az erek tevékenysége 
az izomtapadási pontok területén, vagyis az ille-
tő élete végéig aktív, izomzatot igénybevevő tevé-
kenységet folytatott.
KÖVETKEZTETÉSEK ÉS TOVÁBBI LEHETŐSÉGEK
A címben megfogalmazott kérdés – harcos vagy 
nem – megválaszolása mindenekelőtt megköve-
teli a fogalom tisztázását. A harcos jelölhet társa-
dalmi réteget is, azonban ezt sem régészeti, sem 
természettudományos eszközökkel nem tudjuk 
megfogni, éppen ezért harcos jelző alatt nem jogi 
kategóriát, sokkal inkább foglalkozást, tevékenysé-
gi kört érthetünk, s azok sorolhatóak ide, akik ré-
gészeti és embertani adataik alapján életük során 
harci képzést kaphattak, illetve harci tevékeny-
séget folytathattak. Elemi és fontos kérdés annak 
meghatározása, hogy hány és/vagy milyen elválto-
zások együttes jelenléténél tekinthetjük az adott il-
letőt harcosnak. Igen kényes a kérdés, hiszen ezek 
a férfiak életük során számos tevékenységet foly-
tattak, amelyek az íjászathoz is szükséges izom-
csoportokat mozgattak meg. Ez azt eredményezi, 
hogy olyanok is bekerülhetnek a csoportba, akik-
re valójában nem volt jellemző a tevékenység. Más-
részt a korcsoportokból adódó különbségek miatt ki 
is maradhatnak olyanok, akik rendszeresen edzet-
tek, folytatták a katonai tevékenységet, csak életko-
rukból adódóan nem érzékeljük ezt. Ezek tudatában 
és az összes felnőtt fegyveresnél előforduló jelensé-
geket bemutató grafikon alapján úgy véljük, hogy 
biztosan harcosnak tekinthető az, akinél legalább a 
fegyvereseknél 80%-os vagy afölötti gyakorisággal 
megfigyelt pontokon aktivitás okozta elváltozás ér-
zékelhető. A kutatás mostani állapotában nem cél-
szerű ezt minden sírra lebontani, hiszen az abszolút 
adatok és további elemzések még módosíthatják a 
képet. Jelenleg egy temető feldolgozása készült el, 
s további elemzések és adatok szükségesek, hogy 
a jelenlegieket ellenőrizhessük, összehasonlítsuk. 
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Mindezek mellett következtetéseink – hangsúlyoz-
zuk, hogy csak Sárrétudvari-Hízóföld temetőjére 
vonatkozóan – az alábbiakban foglalhatóak össze:
Az általunk megvizsgált 98 sírból 81 sír emberta-
ni anyaga volt értékelhető. Ezek alapján kijelenthet-
jük, hogy a fegyveres sírok esetében a régészeti és az 
antropológiai adatok igazolják egymást, s a bennük 
nyugvók nagyon edzett fizikummal rendelkeztek, 
aktív fizikai munkát végeztek egész életük során.
A fegyvermelléklet nélküli sírok esetében egy-
részt a régészeti és antropológiai adatok igazolják 
egymást, mivel van különbség a két csoport között, 
ugyanakkor ez a határvonal nem olyan éles, más-
részt az antropológiai adatok kiegészítik a régészeti 
adatokat, hiszen a temetőben vannak olyan fegyver 
nélküli egyének, akik azonos jellegeket mutatnak 
a fegyveresekkel. A fegyveres sírok temetőn belü-
li eloszlását tekintve feltételezhető, hogy az a szo-
kás, mely szerint a harcost fegyverrel temetik el, az 
egész közösségen belül ismert és alkalmazott volt. 
Ezért azt a jelenséget, hogy nem helyeztek fegy-
vermellékletet egyes férfiak sírjába, akik testi jel-
lemzőjük alapján harcosok lehettek, nem hitvilági 
okokra vezethetjük vissza, sokkal inkább gazdasági 
vagy valamilyen ismeretlen társadalmi okra. Szem 
előtt tartva azt az eshetőséget is, hogy volt fegyver a 
sírban, csak nem maradt meg. Ezen gondolatatot to-
vábbfűzve lehet, hogy általánosságban igaz Härke 
azon megállapítása, hogy a temetkezések nem tük-
rözik az életet,36 azonban vizsgálataink alapján úgy 
látjuk, hogy a harcosok kérdésében a vonatkozó sír-
mellékletek megléte, azok hiánya és az antropológi-
ai adatok segítségével igenis közelebb juthatunk az 
egykori élethez és társadalomhoz.
A vizsgálatok során az antropológia módszer-
tanát követtük, de az eredmények a régészeti ku-
tatásra alapvető hatást gyakorolhatnak a jövőben. 
Tudomásul kell vennünk, s az elkövetkező teme-
tőelemzések során figyelemmel kell lennünk arra, 
hogy a fegyverleletek önmagukban nem adnak va-
lós képet a temetőben nyugvó harcosokról.
A továbbiakban nagyon fontosnak tartjuk ant-
ropológusok és régészek közös munkáját, hiszen 
ezzel a módszerrel fontos adatokat nyerhetünk 
mind a fegyveresekről, mind a társadalom egé-
széről. Különösen nagy előny, hogy a vizsgálatok 
kiterjeszthetőek térben és időben, így a honfogla-
ló magyarokon kívül más népekhez is közelebb 
juthatunk, legyen szó szarmatákról, gepidákról, 
langobardokról, vagy éppen avarokról.
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WARRIOR OR NOT?
DATA TO THE EVALUATION OF THE HUNGARIAN CONQUEST-PERIOD ARMED GRAVES
According to historical and archaeological sources, the warriors were a significant part of the 10th cen-
tury Hungarian society. The precise evaluation of the link between the graves and the weapon findings 
is a cardinal question for the cemetery analysis. Archaeologists drew conclusions from the number and 
rate of the armed and unarmed graves, but this can lead the investigation astray. The problem is that we 
cannot draw conclusions about the activity of the individuals during their life only from the presence 
or absence of weapons in the grave. The grave findings may indeed reflect rather the wealth or cultural 
behaviours of the family and the population who laid the dead to rest. The lack of weapons, especially, 
does not mean that the individual did not belong to the group of warriors during his life.
Both historical and archaeological sources confirm the dominant role of mounted archery in the 10th 
century Hungarian army. Practising archery leads to a repetitive physical stress that affects the body 
and the attachment sites of muscles and ligaments usually involved in the movement. Activity-induced 
skeletal changes may develop as a response to the systematic heavy load and can be investigated with 
anthropological methods. Knowing archery anatomy and the paleopathological literature on the topic, 
we started to investigate the 10th century cemetery of Sárrétudvari-Hízóföld (Hungary, Hajdú-Bihar 
County).
We analysed the 58 armed graves of individuals, from children to elderly, as well as the 40 unarmed 
adult males of the series. We macroscopically checked the upper limbs – scapulae, claviculae, humeri, 
radii and ulnae – to record the activity-related changes, with a special focus on the so-called mechani-
cal enthesopathies. 
The anthropological and archaeological investigations corroborate each other. We noticed, in the 
armed group, in particular, entheseal changes at a very high rate at the attachment sites of the muscles 
usually involved in the shooting process, such as the m. pectoralis major, m. latissimus dorsi, m. del-
toideus, and m. brachialis (presence over 90%). On the other hand, the anthropological data extend our 
knowledge as the entheseal changes that were observed in the armed group were also encountered in 
some of the unarmed individuals. This suggests that there were more archers in the cemetery, without 
any sign of weapons in the grave.
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1. kép. 1: A fizikai terheléssel járó íjfeszítés záró stádiuma; 2: A fegyveres sírok korcsoport szerinti megoszlása; 
3: Sárrétudvari-Hízóföld 10. századi temetőjének fegyveres sírjai az értelmezett temetőtérképen
Fig. 1. 1: The end phase of bow stretching as a physical stress factor; 2: The age group distribution of the armed 
individuals; 3: Armed graves in the 10th-century cemetery of Sárrétudvari-Hízóföld 
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2. kép. A törzs íjászatban résztvevő izmai (MILTÉNYI 2008 nyomán). 1: Oldalnézetből; 2: Elölnézetből;
3: Hátulnézetből
Fig. 2. Muscles of the body involved in archery (after MILTÉNYI 2008). 1: Lateral view; 2: Front view; 3: Back view
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3. kép. A felső végtag íjászatban résztvevő izmai (MILTÉNYI 2008 nyomán). 1: Hátulnézetből; 2: Elölnézetből;
3: Oldalnézetből
Fig. 3. Muscles of the upper limb involved in archery (after MILTÉNYI 2008). 1: Posterior view; 2: Front view;
3: Back view
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4. kép. 1: A 74. sír markolati lemeze; 2–3: Sárrétudvari-Hízóföld helyzete és vízrajzi környezete
Fig. 4. 1: Bow plate from Grave No. 74; 2–3: Location and hydrogeology of Sárrétudvari-Hízóföld
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5. kép. 1: A lapockákon észlelt aktivitás okozta elváltozások elhelyezkedése;
2: A kulcscsontokon észlelt aktivitás okozta elváltozások elhelyezkedése
Fig. 5. 1: The localisation of activity-induced skeletal changes on the scapulas;
2: The localisation of activity-induced skeletal changes on the claviculas
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6. kép. 1: A karcsontokon észlelt aktivitás okozta elváltozások elhelyezkedése;
2: Az orsócsontokon és singcsontokon észlelt aktivitás okozta elváltozások elhelyezkedése
Fig. 6. 1: The localisation of activity-induced skeletal changes on the humeruses;
2: The localisation of activity-induced skeletal changes on the radiuses and ulnas
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8. kép. Felnőtt férfiaknál előforduló, aktivitással összefüggő jelenségek és gyakoriságuk. 1: A fegyveres csoportnál; 2: A fegyvertelen csoportnál
Fig. 8. Activity-induced skeletal changes in adult m
ales. 1: Arm
ed group; 2: U
narm
ed group
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9. kép. 1: Könyökízületi arthrosis nyomai a 182. sírszámú férfi hiányos csontjain; 2: Bilaterális könyökízületi 
arthrosis csonttani tünetei a 183. sírban nyugvó férfinál; 3–5: A 3. sírban nyugvó férfi aktivitási elváltozásokkal 
érintett karcsontjai, kulcscsontjai és alkarcsontjai
Fig. 9. 1: Traces of elbow arthrosis on the fragmented bones of the male from Grave No. 182; 2: Bilateral elbow 
arthrosis on the bones of the male from Grave No. 183; 3–5: The affected humeruses, claviculas, and forearms
of the male from Grave No. 3
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10. kép. A 65. sírszámú férfi aktivitási elváltozásokat mutató felső végtagjának és függesztőövének csontjai.
1: Az orsócsontok és singcsontok; 2: A karcsontok részletfotója; 3: A bal kulcscsont (alulnézet)
Fig. 10. The affected bones of the upper limb of the male from Grave No. 65. 1: The radiuses and ulnas;
2: The upper part of the humeruses; 3: The left clavicle (bottom view)
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11. kép. Az 5. sírban nyugvó férfi aktivitási elváltozásokat mutató felső végtagjának és függesztőövének csontjai. 
1: A karcsontok; 2–2a: Az orsócsontok és a singcsontok; 3: A jobb karcsont felső része a nagy mellizom, széles 
hátizom és nagy görgetegizom tapadási pontjainak régiójában; 4: A kulcscsontok; 5: A jobboldali orsócsont és 
singcsont részlete a kétfejű karizom és karizom tapadási pontjánál
Fig. 11. The affected bones of the upper limb of the male from Grave No. 5. 1: The humeruses;
2–2a: The radiuses and ulnas; 3: The upper part of the right humerus at the site of the attachment points
of m. pectoralis major, m. latissimus dorsi and m. teres major; 4: The claviculas; 5: The upper parts of the right 
radius and ulna at the site of the attachment points of m. biceps brachii and m. brachialis
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Sír száma, 
korcsoport Fegyvermelléklet Antropológiai adatok Csontok állapota
2. sír
felnőtt
tegez vasalásai, nyíl-
hegyek (szétporladva) nem vizsgált
3. sír
adultus
tegez vasalásai, íj 
markolati lemezei (2)
Scapula: s2, s3; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6-?, h7-J, 
h8; Ulna: u1, u2, u3-?, u4, u5; Radius: 
r1, r2, r3.
Kifejezettebb, mint az 5. sír.
5. sír
maturus
tegez vasalásai
és csontlemezei, 
nyílhegyek (5)
Scapula: s2-?, s3; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: 
u1, u2, u3-B, u4; Radius: r1, r2, r3.
11. sír
felnőtt nyílhegy töredéke
Scapula: s2-?, s3; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus: h1, h2, h3, h4, h5; Ulna: u1; 
Radius: r1, r3
Bilaterális csuklótörés.
Az 5. sír kifejezettebb.
15. sír
senium vastöredék, nyílhegy
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: 
u1, u2; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sír kifejezettebb.
18. sír
infantia II. nyílcsúcsok (2)
Scapula: v. a.; Clavicula: c2; Humerus: 
h2; Ulna: u1; Radius: r1.
2. táblázat. A vizsgált egyének vonatkozó adatait tartalmazó összegző táblázat (582–595. oldal)
Table 2. Summary table containing the relevant data of the examined individuals (pages 582–595.)
Harcos vagy nem harcos? Adatok a 10. századi magyarság fegyveres sírjainak értékeléséhez 583
20. sír
adultus
nyílcsúcsok (3), te-
gez vasalásai
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6, h7-
J; Ulna: u1, u2; Radius: r1, r2, r3.
Patológiás elváltozás nyomai a bal 
scapulán. 
Az 5. sír kifejezettebb.
21. sír
maturus
tegez vasalásai, 
csontok,
nyílcsúcsok (4)
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h1-?, h2, h3, h4, h5, h6; 
Ulna: u1, u2, u4; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sír kifejezettebb.
24. sír
infantia II. tegez vasalásai Clavicula: c2; Ulna: u1, u2; Radius: r1.
29. sír
senium
tegez vasalásai,
nyílcsúcsok (7)
töredékei
Scapula: s1, s2-?, s3; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6-?; 
Ulna: u1, u2, u4; Radius: r1, r2.
Patológiás elváltozás nyomai a jobb kö-
nyöknél.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
34. sír
adultus nyílcsúcsok (2)
Scapula: s2, s3; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6, h7-J; 
Ulna: u1, u2, u4; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
37. sír
maturus nyílcsúcsok (2)
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c2, c3; 
Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: 
u1, u2, u4, u5; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
41. sír
senium
tegez vasalásai
és csontlemezei, 
nyílcsúcsok (11)
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6; 
Ulna: u1, u2, u3-?, u4; Radius: r1, r2, 
r3-?
Az 5. sír kifejezettebb.
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52. sír
adultus nyílcsúcsok (2)
Scapula: s1-?, s2-?, s3-?, s4-?; Clavicula: 
c1; Ulna: u1; Radius: r1
A jobb váll deformálódott, rövi-debb.
Az 5. sír kifejezettebb.
63. sír
maturus
tegez vasalásai, nyíl-
csúcs, íj markolati le-
meze
Clavicula: v. a.; Scapula: s2?, s3?; 
Humerus: h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: u1, 
u2, u5; Radius: r1, r2.
Osteoporosis nyomai.
Az 5. sír kifejezettebb.
66. sír
maturus
nyílcsúcsok (2), 
szablya, íj markolati 
lemeze
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus:  h2, h3, h4, h5, h6, h8; 
Ulna: u1, u2, u3, u5; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
71. sír 
maturus nyílcsúcsok (3)
Scapula: s2-?, s3; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6, h7-J, 
h8, h9; Ulna: u1, u2, u4, u5; Radius: r1, 
r2, r3.
A bal clavicula eltört és rendellenesen 
forrt össze.
Kifejezettebb, mint az 5. sír.
74. sír
maturus
nyílcsúcsok (2), íj 
markolati lemeze
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6, h7-
B; Ulna: u1, u2, u3-?; Radius: r1, r2, 
r3-?
Az 5. sír kifejezettebb.
78. sír
felnőtt nyílcsúcsok (2) vizsgálatra alkalmatlan
80. sír
maturus
tegez vasalásai és 
csontlemezei, nyíl-
csúcs, íjvég leme-
zek (2)
Scapula: s2, s3, s4; Clavicula: c1, c2; 
Humerus: h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: u1, 
u2; Radius: r1, r2.
A jobb clavicula rövidebb, masz-
szívabb.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
Harcos vagy nem harcos? Adatok a 10. századi magyarság fegyveres sírjainak értékeléséhez 585
81. sír 
senium
nyílcsúcs, tegez va-
salásai, csontlemeze
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6; 
Ulna: u1, u2, u3, u4, u5-?; Radius: r1, 
r2, r3.
Gyógyult törés nyomai a bal claviculán.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
84. sír 
juvenis
tegez vasalásai, nyíl-
csúcsok (3), íj mar-
kolati lemezei (2) 
és alsó íjvég leme-
zek (2)
Scapula, Ulna, Radius: v. a.; Clavicula: 
c2; Humerus: h5.
87. sír 
senium
nyílhegy töredékei, 
tegez vasalásának tö-
redékei
Scapula: s1, s2-?, s3-?; Clavicula: c1, 
c2, c3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6; 
Ulna: u1, u2, u3-?; Radius: r1, r2, r3-?
Gyógyult törés nyoma a bal scapulán és 
a jobb claviculán.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
90. sír adultus tegez vasalásai, nyíl-csúcsok (2) töredékei
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6; 
Ulna: u1, u2, u4; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
94. sír 
juvenis
íjvég lemezének 
töredékei
Scapula, Clavicula: v. a.; Humerus: h2, 
h3, h4; Ulna: u4; Radius: r1, r2.
98. sír 
juvenis
tegez vasalásai, nyíl-
csúcsok (4), íj mar-
kolati lemezének 
töredékei
Scapula, Humerus: v. a.; Clavicula: c1, 
c2, c3; Ulna: u1; Radius: r1, r3.
Fertőzéses megbetegedésre utaló nyo-
mok.
106. sír 
maturus
íj díszített markolati 
lemezei (2), alsó íj-
vég lemezei (2), te-
gez csontlemezei, 
vasalásai, szíjazata, 
nyílcsúcsok (5)
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6; 
Ulna: u1, u2, u3, u4; Radius: r1, r2, r3.
Kifejezettebb, mint az 5. sír.
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108. sír 
adultus
tegez vasalásának tö-
redéke
Scapula: s2, s3; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus: h2, h3, h4; Ulna: u1, u4; 
Radius: r1, r2.
Az 5. sír kifejezettebb.
112. sír 
maturus
tegez csont lemezei 
és vasalásai, nyílcsú-
csok (5)
Scapula, Clavicula: v. a.; Hume-rus: h1, 
h5, h7-J; Ulna: u1, u2; Radius: r1.
Az értékelhető részek kifejezettebbek, 
mint az 5. sír esetében.
123. sír felnőtt nyílhegy töredéke
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c2, c3; 
Humerus: h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: u1, 
u2; Radius: r1, r2-?, r3-?
Az 5. sír kifejezettebb.
126. sír felnőtt tegez vasalásai, nyíl-csúcsok (5) vizsgálatra alkalmatlan
146. sír 
adultus
tegez vasalásai, nyíl-
csúcsok (4)
Clavicula: v. a.; Scapula: s2, s3; 
Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6, h7-J, 
h8-?, h9-?; Ulna: u1, u2, u3-?, u4-?, u5-
?; Radius: r1, r2-?, r3-?
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
158. sír 
infantia II.
villás nyílhegy töre-
déke
Scapula, Humerus, Radius: v. a.; 
Clavicula: c1; Ulna: u1.
160. sír 
maturus nyílcsúcsok (4)
Scapula: s1, s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6, h7-
J; Ulna: u1, u2, u4, u5; Radius: r1, r2, 
r3.
Gyógyult törés nyomai a bal claviculán.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
Harcos vagy nem harcos? Adatok a 10. századi magyarság fegyveres sírjainak értékeléséhez 587
169. sír 
maturus
tegez vasalásai és 
csontlemezei, nyíl-
csúcsok (3)
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h1-?, h2, h3, h4, h5, h6; 
Ulna: u1, u2, u4, u5; Radius: r1, r2-?, 
r3-?
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
171. sír 
maturus
nyílcsúcsok (6), íj 
markolati és végle-
mezei (6)
Scapula: s2-?, s3; Clavicula: c2, c3; 
Humerus: h1-?, h2, h3, h4, h5, h6, h7-
?; Ulna: u1, u2, u3-?, u4; Radius: r1, r2, 
r3-?
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
175. sír 
infantia II.
vasár/ nyílhegy tö-
redéke
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h2, h3, h5, h6-?, h7-J; 
Ulna: u2-?, u3-?, u4-?, u5-?; Radius: r1, 
r2, r3.
178. sír 
senium
tegez vasalásai és 
vas fedéllemeze, 
nyílcsúcsok (5)
Scapula: s2-?, s3; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus: h1-?, h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: 
u1, u2-?, u3-?, u4-?, u5-?; Radius: r1, r2, 
r3-?
Kifejezettebb, mint az 5. sír.
179. sír 
maturus
nyílcsúcsok (2), íj 
markolati lemezei (2)
Scapula: s2-?, s3; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6, h8; 
Ulna: u1, u2, u3, u4; Radius: r1, r2, r3.
Kifejezettebb, mint az 5. sír.
181. sír 
maturus íj véglemeze
Scapula: s2, s3; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6, h7-J; 
Ulna: u1, u2, u3; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
182. sír 
senium nyílcsúcsok (3)
Scapula: s1, s2-?, s3-?; Clavicula: c1, 
c2, c3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, 
h6-?, h8; Ulna: u1, u2, u3-?, u4-?, u5-
?; Radius: r1, r2, r3. Gyógyult tö-
rés nyomai a jobb radiuson és ulnán; 
arthrosisra utaló nyomok a könyöknél.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
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183. sír 
senium
tegez vasalásai és 
pontkör díszes csont-
lemezei, nyílcsúcs, íj 
markolati lemeze és 
alsó végének lemezei 
(2)
Scapula: s1, s2-?; Clavicula: c2, c3; 
Humerus: h2, h3, h4, h5, h6, h7-J; Ulna: 
u1, u2, u3, u4; Radius: r1, r2, r3.
Kétoldali könyök arthrosis.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
184. sír 
infantia I. nyílcsúcs
Scapula, Radius: v. a.; Clavicula: c1, c2; 
Humerus: h2, h3; Ulna: u1.
185. sír 
senium
nyílcsúcs töredékek, 
íjvég lemez és párja 
töredékei, markolati 
lemezei (2)
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6; 
Ulna: u1, u2, u4, u5; Radius: r1, r2, r3.
Kifejezettebb, mint az 5. sír.
197. sír 
adultus
nyílcsúcs a sír föld-
jéből, tegez vasalásá-
nak töredéke
Scapula: s1, s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h2, h3, h4, h5, h6, h7-B; 
Ulna: u1, u2, u3-?, u4-?, u5-?; Radius: 
r1, r2, r3-?
Az 5. sír kifejezettebb.
202. sír 
maturus nyílcsúcsok (3) Nő, nem vizsgált
206. sír 
maturus
tegez vasalásai, nyíl-
csúcs
Scapula: s1, s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6, h7-
B, h9; Ulna: u1, u2, u3, u4, u5; Radius: 
r1, r2, r3.
Kifejezettebb, mint az 5. sír.
213. sír 
adultus
tegez vasalásai és 
vas fedéllemeze, 
nyílcsúcsok (7)
Scapula: v. a.;  Clavicula: c2, c3; 
Humerus: h1, h2, h3, h4, h5; Ulna: u1, 
u2; Radius: r1, r2.
Összehasonlításra alkalmatlan.
214. sír 
maturus
tegez vasalásának tö-
redékei, nyílcsúcsok 
(4), íjvég lemezének 
töredékei
Scapula, Clavicula, Ulna, Radius: v. a.; 
Humerus: h1, h2, h3.
Összehasonlításra alkalmatlan.
Harcos vagy nem harcos? Adatok a 10. századi magyarság fegyveres sírjainak értékeléséhez 589
224. sír 
infantia II. nyílcsúcsok (2)
Scapula: v. a.; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus: h2, h3, h4, h5; Ulna: u1, u2; 
Radius: r1.
232. sír 
maturus nyílhegy
Scapula: s1, s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6, h7-
J, h8, h9; Ulna: u1, u2, u3; Radius: r1, 
r2, r3.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
247. sír 
maturus
tegez vasalásai és 
maradványai, nyíl-
csúcsok (4), íj vég-
lemezei (3) és 
markolati lemeze
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6, h8; 
Ulna: u1, u2, u3, u4-?, u5; Radius: r1, 
r2, r3.
Kifejezettebb, mint az 5. sír.
251. sír 
infantia II.
íj véglemezek (2) és 
markolati lemezek 
(2), villás nyílcsúcs
Scapula, Humerus: v. a.; Clavicula: c1, 
c2, c3; Ulna: u1; Radius: r1.
252. sír 
maturus
tegez vasalásai és 
líra alakú csatja
Ulna, Radius: v. a.; Scapula: s2-?; 
Clavicula: c1, c2, c3; Humerus: h1, h2, 
h3, h4, h5, h6, h7-B.
Az 5. sír kifejezettebb.
257. sír 
maturus
tegez vasalásai és 
pontkörös díszű 
csontlemezei, nyíl-
csúcsok (6)
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h2, h3, h4, h5, h6, h7-B; 
Ulna: u1, u2, u3, u4; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sír kifejezettebb.
258. sír 
adultus
íjvég lemezek (4),
tegez vasalásai és 
függesztői,
nyílcsúcsok (6)
Scapula, Clavicula, Humerus, Ulna: v. 
a.; Radius: r1.
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259. sír 
maturus
nyílcsúcsok (4), íj vé-
gének lemezei (2) és 
markolati lemezei (2)
Scapula, Clavicula, Humerus: v. a.; 
Ulna: u1, u2; Radius: r1. Gyógyult törés 
nyomai a claviculán.
Összehasonlításra alkalmatlan.
264. sír 
adultus
íj lemezei (6), tegez 
vasalásai és csont 
lemeze, nyílcsúcs, 
szablya
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6, h7-
B; Ulna: u1, u2, u3, u4; Radius: r1, r2, 
r3.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
9. sír
senium -
Ulna: v. a.; Scapula: s1, s2-?, s3-?; 
Clavicula: c1, c2, c3; Humerus: h1-?, h2, 
h3, h4, h6-?; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sír kifejezettebb.
14. sír
adultus -
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c2; 
Humerus: h2, h5, h6; Ulna: u1, u2, u3; 
Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sír kifejezettebb.
16. sír
senium -
Scapula, Ulna, Radius: v. a.; Clavicula: 
c1, c2, c4; Humerus: h2, h5.
Összehasonlításra alkalmatlan.
35. sír
felnőtt - vizsgálatra alkalmatlan
39. sír
senium -
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h2, h5, h6; Ulna: u1, u2, 
u3; Radius: r1, r2.
Az 5. sír kifejezettebb.
42. sír
maturus - vizsgálatra alkalmatlan
Harcos vagy nem harcos? Adatok a 10. századi magyarság fegyveres sírjainak értékeléséhez 591
45. sír
felnőtt -
Scapula: v. a.; Clavicula: c1; Humerus: 
h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: u1, u2; Radius: 
r1, r2.
Az 5. sír kifejezettebb.
48. sír
maturus -
Scapula: s2-?; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus: h2, h6; Ulna: u1, u2, u3, u4; 
Radius: r1, r3.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
49. sír 
maturus -
Scapula: s2-?, s3; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus: h2, h3, h4, h5, h6-?; Ulna: u1, 
u2; Radius: r1, r2.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
51. sír 
maturus - nem vizsgált
62. sír 
maturus -
Scapula: s2-?; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus: h2, h6; Ulna: u1, u2-?, u3, u4; 
Radius: r1, r3.
Az 5. sír kifejezettebb.
65. sír 
maturus -
Scapula: v. a.; Clavicula: c1, c2, c3, c4; 
Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: 
u1, u2, u3; Radius: r1, r2, r3.
Kifejezettebb, mint az 5. sír.
72. sír 
maturus -
Scapula: s2-?; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: 
u1, u3; Radius:r1, r2, r3.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
79. sír 
felnőtt -
Scapula: s2-?; Clavicula: c2, c3; 
Humerus: h2, h5, h6; Ulna: u1, u2; 
Radius: r1, r2.
Az 5. sír kifejezettebb.
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82. sír 
felnőtt -
Scapula, Clavicula: v. a.; Humerus: 
h1-?, h2, h3, h5, h6-?; Ulna: u1, u2; 
Radius: r1-?
Összehasonlításra alkalmatlan.
100. sír 
maturus -
Scapula: s1, s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h2-?, h3-?, h4-?, h5, h6; 
Ulna: u1, u2, u3; Radius: r1, r2, r3-?
Az 5. sír kifejezettebb.
105. sír 
maturus -
Scapula: s1, s2-?, s3-?; Clavicula: c1-B, 
c2-J, c3-J; Humerus: h2, h3, h4, h5, h6, 
h7-J; Ulna: u1, u2, u3; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sír kifejezettebb.
111. sír 
maturus - vizsgálatra alkalmatlan
116. sír 
maturus -
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h2, h3, h4, h5, h6, h7-J; 
Ulna: u1, u2, u3; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
120. sír 
adultus - vizsgálatra alkalmatlan
124. sír felnőtt -
Scapula, Clavicula, Humerus: v. a.; 
Ulna: u1, u2, u3; Radius: r1, r2, r3.
Összehasonlításra alkalmatlan.
125. sír 
maturus -
Scapula: s2-?; Clavicula: c1, c2, c3, c4; 
Humerus: h2, h4, h5, h7-J; Ulna: u1, u2, 
u3; Radius: r1, r3.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
Harcos vagy nem harcos? Adatok a 10. századi magyarság fegyveres sírjainak értékeléséhez 593
128. sír 
adultus -
Bal Humerus, Radius: v. a.; Scapula: s2-
?, s3-?;
Összehasonlításra alkalmatlan.
133. sír 
maturus - vizsgálatra alkalmatlan
145. sír 
maturus -
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: 
u1, u2, u3, u4; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
149. sír 
senium -
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2, 
c3; Humerus: h2, h4, h5, h6, h7-B; 
Ulna: u1, u2, u3, u4, u5; Radius: r1, r2, 
r3.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
172. sír 
maturus -
Scapula: v. a.; Clavicula: c2-B, c3; 
Humerus: h2, h3, h5, h7-J; Ulna: u1, u3; 
Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sír kifejezettebb.
186. sír 
maturus -
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, c2; 
Humerus: h2, h3, h4, h5, h6-?, h7-J; 
Ulna: u1, u2, u3; Radius: r1-?, r2, r3-?
Patológiás elváltozás nyomai a bal 
claviculán.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
188. sír 
maturus -
Scapula: s3; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus: h2, h4, h5, h6; Ulna: u1, u2, 
u3; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sír kifejezettebb.
201. sír 
maturus -
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c1, 
c2; Humerus: h2, h7-J; Ulna: u1, u2; 
Radius: r1.
Az 5. sír kifejezettebb.
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218. sír 
maturus -
Scapula: s2-?; Humerus: h2, h3, h4, h5, 
h6, h7-J; Ulna: u1, u2, u3; Radius: r1, r2.
Az 5. sír kifejezettebb.
219. sír 
senium -
Scapula s2-?, s3-?, s4-?; Clavicula: c1, 
c2, c3; Humerus: h1-?, h2-?, h3-?, h4-?, 
h5, h6; Ulna: u1, u2, u3, u4, u5; Radius: 
r1, r2, r3.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
228. sír 
maturus -
Scapula: s1, s2-?; Clavicula: c1, c2, c3; 
Humerus:  h2,h4, h5, h6, h7-J; Ulna: u1, 
u3-?; Radius: r1, r2, r3-?
Az 5. sír kifejezettebb.
230. sír 
maturus -
Scapula: v. a.; Clavicula: c1, c2, c3, c4; 
Humerus: h1-?, h2-?, h3-?, h4-?, h5, h6; 
Ulna: u1, u3; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sír kifejezettebb.
231. sír 
maturus -
Scapula: s1, s2-?; Clavicula: c2, c3; 
Humerus: h6, h9; Ulna: u1, u2, u3; 
Radius: r1, r2, r3.
Degeneratív elváltozás nyomai a jobb 
humerus on a caput humeri területén.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.
237. sír 
maturus - nem vizsgált
242. sír 
adultus - nem vizsgált
243. sír 
maturus -
Ulna, Radius: v. a.; Scapula: s2-?, s3-?; 
Clavicula: c1, c2, c3; Humerus: h5.
Összehasonlításra alkalmatlan.
Harcos vagy nem harcos? Adatok a 10. századi magyarság fegyveres sírjainak értékeléséhez 595
244. sír 
senium -
Scapula: s2-?, s3-?; Humerus: h2, h7-B; 
Ulna: u1, u3; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sír kifejezettebb.
245. sír 
maturus -
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c2, c3; 
Humerus: h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: u1, 
u2, u3-?, u5; Radius: r1, r2, r3.
Az 5. sírhoz hasonlóan kifejezett.

